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博士（文学）学位請求論文審査報告要旨 
論文提出者氏名 黒崎 剛 
論 文 題 目 ヘーゲル・未完の弁証法－『精神現象学』における「意識の経験の学」の試みの意義とその挫折の原因についての研究－
審査要旨 
 本論文は、ヘーゲルの著作『精神現象学』（1807 年）を対象とし、同書をヘーゲル自身の提起した理論的課題に
即して体系的に（すなわち、文献学的・解釈学的ではない手法で）読み解いた労作である。 
筆者の論じ方は以下のとおりである。まず、デカルトから 20 世紀後半に至る西洋哲学の歴史の中に『精神現象
学』を位置づけ、近代的な「主観-客観関係」、あるいは「意識と対象の相関性」という枠組みの問題を指摘する。次
に、その問題を克服するためにヘーゲルが「思考と存在の同一性」という知的枠組みを提示したことを指摘し、その
帰趨を確かめるために同書全体を検討する。その際、同書序文に典型的に現れる「精神の現象学」という方法と同
書緒論で提示される「意識の経験の学」という方法とを峻別し、後者の観点から同書全体を読みぬく。行論におい
ては、ひるむことなくヘーゲルの「失敗」をも指摘し、筆者自身の（あるいは筆者が捉えたヘーゲル本来の）問題意
識を貫いている。さらに、本論文の最後では、『精神現象学』全体の検討を経て得られた見地から、20 世紀のさまざ
まな哲学的立場に鋭い批判を行う。以上の論じ方に基づいて、本論文の構成は堅牢に仕上げられている。 
 本論文で筆者が主張している論点は、次の三点にまとめられる。１）ヘーゲルは、真理の認識可能性をめぐる問題
に対して「思考と存在の同一性」という枠組みを提示し、それを我われの主観的意識を陶冶して絶対知へと至る過
程として論述した。この試みは「存在学」（論理学、自然哲学、精神哲学）と、それへの導入としての「意識の経験の
学」の二段階からなっている。2)この「存在学」において、我われは対象をその存在のあるがままに即して捉えること
ができるが、そこにまで至る「意識の経験の運動」が弁証法である。3)ところが、ヘーゲルは他方で「絶対精神」がす
でに存在していることを前提し、「意識の経験の運動」と絶対精神が意識に自己の諸形態を現象させる過程とを同
一視し、「意識の経験の学」と「精神の現象学」とを同一のものとして主張するようになった。ここに、ヘーゲルが閉鎖
的、全体主義的と批判される事態が生じた。ヘーゲルを現代哲学において復権させるには前者、すなわち対象認
識の原理としての「意識の経験の学」の徹底が必要なのである。 
 以下、本論文の概要をその章立てに従って記す。序論「なぜいま『精神現象学』を読み直すべきなのか」では、20
世紀の二つの哲学的潮流をなす実証主義と現象学が、それぞれ循環構造をもっていることを指摘し、その循環問
題を解決する方策を『精神現象学』が与え得ることを主張する。 
第一章「『意識の経験の学』の正当性とその構想の解明」では、『精神現象学』の緒論を扱い、ヘーゲルの「意識
の経験の学」という試みの正当性を主張するとともに、同書序文に見られる「実体＝主体説」を同書全体の指導理
念と解することに反対する。 
 第二章「無限性による存在学の基礎づけ」では、同書の「意識」章を扱い、意識と対象との相関関係を追跡するこ
とで、意識と対象それぞれの存在根拠として、「無限性」という唯一の運動構造が生成することを確認する。この「無
限性」概念が本論文全体を貫く視点を形成し、この概念への注目が本論文の特色となっている。 
 第三章「自己意識の構造と『意識経験学』から『精神の現象学』への変容」では、同書の「自己意識」章を扱い、対
象としての自己意識概念が、一方で「生命」とされつつ、他方で「他の自己意識」とされ、ここに自己意識の二重化
が生まれることを指摘する。ヘーゲルは、ここで「他の自己意識」にのみ注目し、自己意識相互の間における相互承
認・共同主観性・絶対精神を議論の前面に押し出すことで、「意識の経験の学」を歪めてしまった。この論証が本論
文において中心的意義をもつがゆえに、本章は本論文の核心的部分となっている。 
 第四章「理性論における無限性の論理の展開」では、同書の「理性」章を扱い、無限性の論理が「無限判断」とヘ 
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ーゲルが呼ぶ観察的態度に至ることを確認する。この態度を克服するのが「実践的理性」だが、ここでヘーゲルが、
この実践的理性の産物としての作品である「理性的共同体」すなわち精神を前提したがゆえに、「意識の経験の学」
は精神現象学へと変容したと、筆者は主張する。 
 第五章「『精神』論」では、同書の「精神」章を扱い、理性的共同体として生成した精神が個人の意識に現象する
過程を検討する。筆者は、この有名な箇所に多くの頁数を割きながら、ヘーゲルに対する先鋭化した批判を繰りひ
ろげる。すなわち、「意識の経験の学」は、意識に現実に前提される意識しか扱うことができないはずなのに、ここで
歴史的題材を恣意的に導入するのは、同書の方法がまさに精神現象学へと変容したからだと主張する。 
 第六章「『絶対知』」では、同書「精神」章の道徳性、「宗教」章そして「絶対知」章を扱い、実は理性的共同体を知
らない我われが、逃げ場として宗教を求め、その「教団の意識」を介して、人間知の最高段階としての「絶対知」に
至る様を確認する。絶対知において各自己意識は自分の存在根拠が共同の自己意識であることを知るのである。 
 第七章「ヘーゲル哲学の完成」では、同書の「序文」を扱い、ヘーゲル自身が「実体＝主体説」に基づいて、『精
神現象学』という著作が「意識の経験の学」でありかつ「精神現象学」であることを正当化していることを確認する。 
 第八章「最終考察」では、以上のようにヘーゲルの『精神現象学』が「意識の経験の学」という構想を貫かなかった
ことに由来する欠陥を、自然、労働、歴史、疎外、矛盾の忘却として具体的に指摘する。 
 第九章「『精神現象学』はどのように読まれてきたのか」では、『精神現象学』の二百年にわたる研究史を渉猟し、
それを六つの類型に分類し、それぞれの特色と難点を指摘している。 
 さて、公開審査会においては、まず各審査委員から、本論文のさまざまな長所ならびに筆者の力量が確かである
ことへの賛辞が述べられた。それらに共通するのは、筆者が鋭い問題意識と粘り強い思索・研究の態度をもってい
ること、難解な著作として知られる『精神現象学』をその全体にわたって検討し、それを明瞭に読みぬいていること、
そして二次文献にも十分当たって研究を遂行していることである。他方、いくつかの疑問点も提示された。たとえ
ば、「存在」や「無限性」という用語の多義性が指摘された。最も議論になったのは、『精神現象学』に「意識の経験
の学」から「精神現象学」への変容を見る点である。また、ヘーゲルにマルクスを読み込みすぎてはいないか、相互
承認論にはさらに重視すべき点はないか、ヘーゲルの他の著作との関係やヘーゲル弁証法の成立史を視野に入
れるべきではないか、などの質問も提起された。これらの問題に対して、本論文の筆者である黒崎氏は、すべて一
貫した立場からの回答を提示し、審査委員から一定の理解を得ることに成功した。確かに、従来の解釈者が「意識
の経験の学」と「精神の現象学」とをいかにして同一のものとして理解するかという論点に集中してきたことを鑑みれ
ば、筆者の立論に容易に首肯できなかったことは理解できる。しかし、この度、本論文で提示された斬新な視点が、
その行論の緻密さとともにヘーゲル研究の世界に影響を与えていくであろうこともまた予想できることである。 
審査委員会は、筆者が本論文全体で示した優れた成果を踏まえて、本論文が博士（文学）の学位を授与するに
値するものであると、全員一致で判断した。 
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